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1. Etats des lieux de la littérature scientifique sur la validité écologique des 

mesures exécutives chez l’adulte/PA 

2. Description de l’Executive Function Performance Tests (EFPT)

3. Présentation du Test d’Évaluation des Tâches en Contexte (TETC)
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 Catégorie de tests exécutifs ?

 Tests papiers crayons

 Stroop, TMT, Tour de Londres, Wisconsin

 Tests papier-crayon dits « écologiques »

 Test des 6 éléments, Test du Zoo Map, Test des commissions

 Tests de simulation concrète de la VQ

 Tests virtuels, MET, EFPT, TETC
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 Validité écologique ?

 Verisimilitude

 Degré selon lequel les exigences cognitives d’un test ressemblent théoriquement aux exigences 

cognitives de l’environnement quotidien -> groupe d’experts (mesure subjective). 

 Veridicalité

 Degré selon lequel les tests existants sont empiriquement liés aux mesures du fonctionnement 

quotidien -> association forte avec le fonctionnement exécutif en vie quotidienne. 

-> Tests papier-crayon? Tests virtuels ? Tests de simulation concrète de la VQ?
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Tyburski et al., 2021; Franzen & Wilhelm, 1998
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 Définition de la validité écologique
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Adaptation libre de Tybuski et al., 2021

Verisimilitude

Veridicalité

Tests papier-crayon Tests virtuels 

Tests de 
simulation
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 Validité écologique 

 Autres outils ? 

 Questionnaires auto-rapporté (BRIEF, DEX)
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 Validité écologique 

 Lien entre questionnaires auto-rapporté des FEs (DEX, BRIEF-A) et fonctionnement 

en VQ

 Schmitter-Edgecombe et al., 2020 : population âgée, r modérée à forte 

 Barkley & Murphy, 2010; Barkley et Fischer, 2011 : TDAH, r modérée à forte 

 Meltzer et al., 2017 (PopG); Biederman et al., 2008 (TDAH) : NON

 Limites 

 Questionnaire de plainte

 Prise en compte de la complexité de l’environnement ? 

 Questionnaire IADL ? The Everyday of Compensation Questionnaire ? 
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 Validité écologique 

 The Everyday of Compensation Questionnaire, en cours de validation S.Bayard

Evaluation des stratégies de compensation

 Rendez-vous : Placer les objets nécessaires à un rendez-vous dans un endroit visible pour ne 

pas oublier de les apporter.

 Cuisine: Préparer les ingrédients/les fournitures à l'avance lors de la préparation des repas.

 Finances: Utiliser des rappels écrits ou électroniques pour ne pas oublier de payer les 

factures

 Traitements: Utiliser une stratégie pour savoir quelles pilules ont été prises (par exemple, 

tourner le flacon à l'envers, le pilulier est vide). 

 Courses: Planifier les arrêts de courses avant de quitter la maison.

 Transport: Se garer au même endroit dans un parking pour se souvenir de l'endroit où la 

voiture est garée.
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 Quels sont les liens entre ces différentes mesures exécutives ? 

 Lien entre questionnaires auto-rapporté et tests papier-crayon ? 

 Buchanan et al., 2016 : absence de lien, pop G

 Meltzer et al., 2017; Toplak et al., 2013; Soto et al., 2020 : r faibles, pop G

 Idem en population clinique (Barkley & Fischer; Biederman et al., 2008; Stedal & Dahlgreen, 

2015)

 Lien entre tests de simulation concrète de la VQ et tests papiers-crayon ? 

 Clark et al., 2017 : absence de lien, Baycrest MET révisée

 Hansen et al., 2018 : r faibles à modérées, MET. 

 Zartman et al., 2013 : r faibles à modérées, tâche prise de médicaments PA
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 Quels sont les liens entre ces différentes mesures exécutives ? 

 Lien entre questionnaires auto-rapportés et tests de simulation concrète de la VQ ?

 Alderman et al., 2003 : TC, DEX et MET, r faibles,

 Chevignard et al., 2008 : TC, tâche de cuisine et questionnaire correspondant, r faibles

 Clark et al., 2017 : TC, DEX-BRIEF-A et Baycrest MET, r modérées 

 Schmitter-Edgecombe et al., 2011 : pas de lien.  

-> Aucune étude n’a exploré le construit sous-jacent des différentes méthodes 

d’évaluation des FEs chez l’adulte/PA (!)
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 Quels sont les liens entre ces différentes mesures exécutives ? 

 Papier en cours … O.Creux, C.Madiouni, S.Bayard
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 Réalité clinique ? 

Godefroy et al., 2001



Présentation de l’EFPT 
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 Validation française ? 

 PA (65 ans et+) avec ou sans atteintes cognitives (Performances Occupationnelle liée 

aux fonction exécutives)  (Quenneville-Courteau et al., 2016) 

 Population clinique ? 

 AVC (Baum et al., 2008; Cederfeldt et al., 2011; Hahn et al., 2014; Wolf et al., 2010) 

 TC (Baum et al., 2017)

 SEP (Kalmar et al., 2008)

 Schizophrénie (Katz et al., 2007)
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 Objectifs ? 

 Quelles fonctions exécutives sont altérées

 Capacité d’un individu à avoir un fonctionnement indépendant 

 Niveau d’aide nécessaire à l’accomplissement des tâches 

 4 tâches
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 Fonctions exécutives ? 
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 Niveau d’aides nécessaire ? 
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 Règles d’indiçage

 À moins que le participant soit en danger (par exemple, en mettant le pichet 

d'eau vers le bas où il pourrait tomber de la table et se casser, toucher le brûleur 

pour voir s’il est allumé, placer sa manche dans le feu, etc.), ne pas intervenir 

avant que le participant montre qu’il est en difficulté avec la prochaine étape.

 Si la personne a des difficultés → attendre au moins 10 secondes avant de donner 

un indice. 

 Donnez deux indices de chaque type avant de progresser vers le niveau d’indiçage 

suivant.

 Ne pas donner de rétroaction positive ou négative
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 Questions pré-test
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 Matériel 
 plat (avec une poignée qui devient chaude et nécessite un dessous de plat)

 dessous de plat

 verre doseur – 1 tasse

 cuillère pour agitation

 spatule en caoutchouc

 Avoine

 copie agrandie des instructions

 Bol

 cuillère pour manger

 Salière

 minuteur

« Je veux que vous fassiez de la farine

d’avoine. Voici une version agrandie des

instructions. Suivez ces instructions et

lorsque vous avez terminé, mettez la farine

d’avoine dans un bol. Les éléments dont vous

avez besoin sont dans la boîte ».
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 Exemples d’indice :
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 Cotation :



Test d’évaluation des fonctions exécutives en 
contexte 
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 Niveaux d’aides progressives et règles de temps
 Définition des niveaux d’aides progressives plus détaillée // EFPT  
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 Niveaux d’aides progressives et règles de temps
 Identifier et lister les situations dans lesquelles les aides sont données <-> qu’appelle t-on 

erreur ? 

 ->Pour chaque situation, procédure à suivre indiquée … (cf. vidéos)
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 Matériel facilement accessible pour le clinicien 

 Standardisation +++



Vidéo organisation du matériel
27



Test d’évaluation des fonctions exécutives en 
contexte 
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 Consigne générale

 Si administration des 2 tâches séparément -> consigne adaptée
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 Questions préliminaires 



Vidéo mise en consigne tâche 2
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 Capacités préservées à identifier
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Merci pour votre attention !


